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REVOCA

La revoca è un provvedimento amministrativo di secondo grado.

I provvedimenti amministrativi di secondo grado sono quei provvedimenti che intervengono su precedenti provvedimenti amministrativi o su fatti equipollenti (su questa equipollenza ci sono in realtà contrasti dottrinali e giurisprudenziali) ai provvedimenti amministrativi, come il silenzio della P.A. oppure la dichiarazione di inizio attività.

Ad esempio, un precedente provvedimento viene annullato con un altro provvedimento della P.A., oppure un precedente provvedimento viene convalidato, ratificato, confermato, revocato, prorogato, ecc., oppure gli effetti favorevoli all’interessato creatisi in seguito al silenzio assenso vengono poi annullati o revocati dalla P.A.

La revoca è un provvedimento di autotutela.

Le pubbliche amministrazioni hanno potere di autotutela. Attraverso il potere di autotutela, le pubbliche amministrazioni possono riesaminare i propri precedenti provvedimenti (o i provvedimenti dei subordinati gerarchicamente) quando ritengono che tali provvedimenti presentino vizi di legittimità o vizi di merito o in base ad una nuova valutazione dell’interesse pubblico. In presenza di dette ragioni, possono adottare provvedimenti di: annullamento, revoca (ma anche di convalida, sospensione).

TAR Lazio, Sez. I quater, 397/2009

In via generale deve dirsi che l’esercizio del potere di autotutela può condurre a due tipi di provvedimenti, che richiedono differenti presupposti: annullamento e revoca.

Pur necessitando precipui diversi elementi a fondamento, tuttavia per ambedue è pur sempre necessaria una valutazione, da una parte, della persistenza, al momento dell’adozione del relativo provvedimento, dell’interesse generale a rimuovere l’atto che costituisce oggetto di riesame in autotutela e, dall’altra, un’attenta considerazione dell’affidamento ingenerato nel soggetto destinatario di detto atto.

Confusioni tra revoca e annullamento d’ufficio.

La distinzione tra revoca di un provvedimento amministrativo ed annullamento d’ufficio (mettiamo in risalto il carattere d’ufficio dell’annullamento disposto da una P.A. per distinguerlo da quello giurisdizionale) è abbastanza pacifica in dottrina ed in giurisprudenza, invece viene spesso trascurata nella pratica amministrativa, per cui il termine revoca è usato al posto del termine annullamento e viceversa. A volte, si trovano espressioni onnicomprensive, come “annullamento e revoca del provvedimento” o addirittura come “annullamento e/o revoca del provvedimento”. Pertanto, è necessario accertare caso per caso se i termini in questione siano stati correttamente usati.

Distinzione tra annullamento d’ufficio e revoca.

Attualmente l’annullamento d’ufficio trova la principale disciplina nell’art. 21-nonies della legge 241/1990, che stabilisce:

“1. Il provvedimento amministrativo illegittimo ai sensi dell'art. 21-octies (cioè  il provvedimento viziato da incompetenza, o da eccesso di potere o da violazione di legge) può essere annullato d'ufficio, sussistendone le ragioni di interesse pubblico, entro un termine ragionevole e tenendo conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati, dall'organo che lo ha emanato, ovvero da altro organo previsto dalla legge.

2. È fatta salva la possibilità di convalida del provvedimento annullabile, sussistendone le ragioni di interesse pubblico ed entro un termine ragionevole”.

In sintesi, il provvedimento di annullamento deve essere motivato e richiede due presupposti: il vizio di legittimità e l’esistenza di ragioni di pubblico interesse per procedere all’eliminazione del provvedimento.

Alcune volte è la stessa legge che impone alla P.A. di annullare un proprio precedente provvedimento. Ad esempio, l’art. 6, comma 17, della legge 15 maggio 1997, n. 127, ha imposto agli enti locali l’obbligo di annullamento dei provvedimenti che avevano inquadrato il personale in difformità dalla normativa vigente.

Dall’art. 21 nonies si ricavano altri due principi importanti:

1) Non si può ricorrere all'annullamento d’ufficio dopo che sia trascorso un lungo tempo dalla emanazione dell’atto da annullare,  perché ormai si sono prodotte situazioni consolidate di vantaggio. Al massimo, l’annullamento dopo lungo tempo può essere consentito soltanto per ragioni particolarmente gravi; 

2) Bisogna effettuare una comparazione fra l'interesse pubblico attuale e concreto a rimuovere l'atto viziato e l'interesse a mantenere in vita l'atto che hanno i destinatari del provvedimento di annullamento. 

Efficacia retroattiva dell’annullamento.

L'annullamento esplica efficacia retroattiva, ha efficacia ex tunc. L’annullamento retroagisce al momento in cui  si sono prodotti i vizi nell’atto da annullare.

Altra norma importante sull’annullamento.

Sull’annullamento d’ufficio è intervenuto l’art. 1, comma 136, della legge 30 dicembre 2004, n. 311.

La disposizione stabilisce che, “al fine di conseguire risparmi o minori oneri finanziari per le amministrazioni pubbliche, può sempre essere disposto l’annullamento di ufficio di provvedimenti amministrativi illegittimi, anche se l’esecuzione degli stessi sia ancora in corso. L’annullamento di cui al primo periodo di provvedimenti incidenti su rapporti contrattuali o convenzionali con privati deve tenere indenni i privati stessi dall’eventuale pregiudizio patrimoniale derivante, e comunque non può essere adottato oltre tre anni dall’acquisizione dell’efficacia del provvedimento, anche se la relativa esecuzione sia perdurante”.

Lo stesso comma 136, nel secondo periodo, stabilisce ipso iure la durata massima del termine ragionevole per l’annullamento, “non oltre tre anni” dall’acquisizione di efficacia del provvedimento da annullare, qualora questo incida su rapporti contrattuali o convenzionali.

La direttiva della Presidenza del Consiglio dei Ministri
Sull’annullamento di ufficio è stata emanata una direttiva della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento della Funzione pubblica, in data 17 ottobre 2005, che puntualizza le principali questioni:

a) l’annullamento d’ufficio è un provvedimento amministrativo di secondo grado la cui emanazione comporta la perdita di efficacia, con effetto retroattivo, di un provvedimento inficiato dalla presenza “originaria” di uno o più vizi di legittimità;

b) l’art. 21-nonies della legge 241/1990 dispone che il provvedimento amministrativo illegittimo possa essere annullato d’ufficio dallo stesso organo che lo ha emanato, o da altro organo previsto dalla legge, sussistendone le ragioni di interesse pubblico, entro un termine ragionevole e tenendo conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati;

c) nella valutazione della ricorrenza di ragioni di interesse pubblico all’annullamento dovrà tenersi conto degli interessi dei destinatari e dei controinteressati. L’amministrazione, pertanto, procederà all’annullamento d’ufficio dell’atto illegittimo una volta riscontrato che l’interesse pubblico all’annullamento è prevalente rispetto a quello alla conservazione dell’atto, alla luce degli interessi privati coinvolti. Nella motivazione del provvedimento di annullamento sarà poi necessario esplicitare l’apprezzamento – anche sul piano comparativo – in merito al sacrificio imposto al privato, ovvero circa la possibilità di ovviare all’errore commesso con appositi strumenti giuridici. Peraltro, se il vizio che inficia il provvedimento può essere rimosso senza addivenire all’annullamento dell’atto, l’amministrazione dovrà procedere in tal senso.

Caratteri della revoca.

La revoca attualmente trova la propria principale disciplina nell’art. 21 quinquies della legge 241/1990.

Prima dell’entrata in vigore della legge 241/1990 si diceva: con la revoca, la P.A., per motivi di opportunità e di convenienza, fa cessare, ex nunc, gli effetti di un precedente provvedimento amministrativo.

Adesso, i primi due periodi dell’art. 21 quinquies, comma 1, circoscrivono meglio i presupposti e gli effetti della revoca:

“Per sopravvenuti motivi di pubblico interesse ovvero nel caso di mutamento della situazione di fatto o di nuova valutazione dell'interesse pubblico originario, il provvedimento amministrativo ad efficacia durevole può essere revocato da parte dell'organo che lo ha emanato ovvero da altro organo previsto dalla legge. La revoca determina la inidoneità del provvedimento revocato a produrre ulteriori effetti”.

Sintesi delle differenze tra annullamento e revoca.

La revoca tende alla eliminazione di un atto in seguito ad una nuova valutazione dell’interesse generale; l'annullamento all'eliminazione di un atto illegittimo.

La revoca ha efficacia ex nunc, dal momento in cui viene pronunciata; l'annullamento ha efficacia ex tunc, efficacia retroattiva.

Le revoche sanzionatorie

E’ necessario infine aggiungere che possono esservi revoche a carattere sanzionatorio (ad esempio revoca di una patente, di una licenza di caccia).

Queste revoche hanno in comune con la revoca per motivi di opportunità e di convenienza, di cui abbiamo parlato sopra, soltanto il nome.

La motivazione del provvedimento di revoca.

E’ necessaria la motivazione della revoca, oltre che per far risaltare le ragioni di interesse pubblico di cui all’art. 21 quinquies,  in base all’art. 3 della legge 241/1990: 

“1. Ogni provvedimento amministrativo, compresi quelli concernenti l’organizzazione amministrativa, lo svolgimento dei pubblici concorsi ed il personale, deve essere motivato, salvo che nelle ipotesi previste dal comma 2. La motivazione deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’amministrazione, in relazione alle risultanze dell’istruttoria.

2. La motivazione non è richiesta per gli atti normativi e per quelli a contenuto generale”. 

Esempi sulla necessità di motivazione della revoca.

1) TAR Lazio, Roma, Sez. II ter, 1 aprile 2009, n. 3479 

Una Signora aveva richiesto al Comune di … il rilascio di una concessione di occupazione di suolo pubblico nello spazio antistante il proprio esercizio di ristorazione, al fine di posizionarvi tavoli, sedie ed ombrelloni, da destinare a servizio della propria attività.

Il Comune rilasciava la concessione per l’occupazione di un’area antistante il locale di mq. 32,00 circa.

Alcuni anni dopo, il Comune comunica alla Signora l’avvio del procedimento di revoca della occupazione di suolo pubblico. Successivamente, gli notifica la determinazione dirigenziale con la quale è stata disposta la revoca della concessione e lo sgombero dell’area nel termine dei 15 gg. dalla ricezione. Quindi il Comandante della polizia municipale emana l’ordinanza con la quale impone lo sgombero.

Detti provvedimenti dirigenziali sono stati adottati sulla base delle direttive fornite dal sindaco per motivi di ordine pubblico e per le mutate esigenze della mobilità.

La Signora impugna i provvedimenti, lamentando, tra l’altro, violazione e falsa applicazione dell’art. 3 della legge n. 241/1990 ed eccesso di potere per difetto di motivazione e mancanza dei presupposti.

Il TAR osserva: la c.d. "autorizzazione" all' occupazione di una porzione di suolo pubblico si configura, in realtà, come una vera e propria concessione d'uso di un bene demaniale, ossia alla stregua di un provvedimento amministrativo con il quale la p.a. sottrae il bene all'uso comune e lo mette a disposizione di soggetti particolari (c.d. uso particolare). 

Le concessioni sono tutte accordate con la facoltà della p.a. d'imporre nuove condizioni nonché di procedere alla sua sospensione, revoca o modifica.

Il provvedimento che revoca la concessione di suolo pubblico deve essere sorretto da una sia pur minima motivazione in ordine ai mutamenti eventualmente intervenuti nella situazione di fatto, ovvero alle ragioni per cui una situazione sia pure uguale dovesse essere considerata e valutata in modo diverso da quanto si fece al momento iniziale del rapporto. Diversamente, si sottrarrebbe il provvedimento di revoca  ad ogni concreta possibilità di verifica anche in sede giurisdizionale, con sostanziale ed inammissibile svalutazione degli interessi dei soggetti privati interessati da legittimi a semplici (Consiglio Stato , sez. V, 11 agosto 1998 , n. 1238).

È, pertanto, illegittima, per difetto di motivazione, la revoca della concessione dell'occupazione del suolo pubblico che il Comune abbia disposto sulla sola base della generica affermazione che l'intera zona deve essere urgentemente soggetta a nuova disciplina.

Tuttavia la determinazione di non rinnovare, alla sua scadenza, la concessione per l' occupazione di suolo pubblico (oppure analogamente di revocarla) e di esigere il ripristino dei luoghi è legittima se basata su oggettive ragioni di pubblico interesse, che possono consistere ad esempio nel rilievo ambientale dell'area di cui trattasi e nella necessità di procedere al recupero e alla riqualificazione di una zona centrale della città (T.A.R. Lombardia Milano, sez. III, 14 dicembre 2004 , n. 6409).

Inoltre una concessione di suolo pubblico con la clausola della "perpetuità", vale a dire a tempo indeterminato, non dà luogo ad un atto traslativo della proprietà del bene della pubblica amministrazione al soggetto privato; pertanto, legittimamente l'amministrazione può esercitare il potere di revoca della concessione quando sopraggiungano ragioni di pubblico interesse prevalenti rispetto all'interesse del privato ( Cons.giust.amm. Sicilia , 29 giugno 1989, n. 235).

Esempi sulla necessità di motivazione della revoca.
2) Cons. Stato, Sez. V, 2 febbraio 2009, n. 526 (nel Collegio anche Lamberti)

C’è un  verbale di aggiudicazione provvisoria in favore di una ditta, relativo all’espletamento della gara per l’affidamento triennale del servizio di refezione scolastica. L’Amministrazione si era trovata in presenza di una sola offerta valida, sicché in realtà non vi era stato effettivo confronto concorrenziale.

Con deliberazione la Giunta comunale prende atto dell’aggiudicazione provvisoria. Tuttavia, la Giunta rileva che l’offerta dell’aggiudicataria provvisoria presentava un ribasso del 6,6%, a fronte del ribasso del 41,25% praticato dalla stessa ditta nei due anni scolastici precedenti. Osserva che i dati concernenti l’incremento del costo della vita “non giustificano un incremento del costo del servizio di circa il 35%”. Ha poi esposto che l’ente “non dispone di risorse aggiuntive – peraltro rilevanti – da destinare al servizio” e che, pertanto, l’affidamento dello stesso servizio “comporterebbe un ingiustificato e socialmente iniquo incremento della quota di integrazione che incide sulle famiglie”. 

Perciò ha ritenuto che il procedimento ad evidenza pubblica dovesse essere rinnovato, stante “l’interesse pubblico – con ciò intendendo l’interesse dell’ente e della comunità interessata – (…) a verificare la possibilità di conseguire offerte più vantaggiose”. Infine, in motivazione ha, tra l’altro, precisato che il procedimento concorsuale non era stato ancora definito con l’aggiudicazione definitiva, sicché non si trattava di “revoca di provvedimento ad efficacia durevole” e, di conseguenza, non ricorrevano i presupposti per l’applicazione dell’art. 21 quinquies della legge n. 241 del 1990, richiamando massime giurisprudenziali in tema di diniego di approvazione dell’aggiudicazione (altre sentenze efficacia durevole cioè una situazione destinata a perdurare nel tempo. Non ha efficacia durevole la determinazione preliminare che deve necessariamente precedere la stipula dell’accordo di cui all’art. 11).

In adesione all’indirizzo espresso dalla Giunta ed alle relative motivazioni, con propria determinazione il responsabile del servizio ha stabilito di reiterare il procedimento indicendo nuovo avviso d’asta.

Osserva il Cons. Stato: va innanzitutto rilevato che la natura endoprocedimentale dell’aggiudicazione provvisoria e le ragioni esternate dalla deliberazione di Giunta e richiamate nella determinazione dirigenziale successiva, rendono evidente che non si è trattato di una “revoca” in autotutela per motivi di opportunità dell’aggiudicazione provvisoria stessa, bensì di una – sia pur implicita – mancata approvazione della medesima aggiudicazione provvisoria. 

In tale contesto, da tempo è pacifico orientamento giurisprudenziale, dal quale la Sezione non ha motivo di discostarsi, che non sussiste l’obbligo dell’amministrazione di comunicare agli interessati l’avvio del procedimento ai sensi dell’art. 7 della citata legge n. 241 del 1990, giacché il procedimento è già stato avviato con l’atto di indizione della gara; procedimento al cui interno si colloca, appunto, l’aggiudicazione provvisoria e che è destinato a concludersi positivamente, con l’aggiudicazione definitiva, ovvero – com’è accaduto sostanzialmente nella fattispecie in esame – negativamente, con il diniego di aggiudicazione definitiva (cfr., tra le tante, Cons. St., sez. IV, 19 marzo 2003 n. 1457).

E’ corretto quanto addotto dall’Ente circa l’inapplicabilità dell’art. 21 quinquies della legge n. 241 del 1990, per le stesse ragioni dianzi rappresentate, non vi era ancora il “provvedimento amministrativo ad efficacia durevole”, richiesto da tale norma per l’insorgenza dell’obbligo dell’amministrazione di corrispondere l’indennizzo al privato direttamente interessato.

 Nel merito, la deliberazione e la determinazione predetti si rivelano esenti dalle proposte, restanti censure di eccesso di potere per inidoneità della motivazione, illogicità ed irragionevolezza, sviamento di potere ed ingiustizia manifesta. Invero, come si evince dai sopra riportati contenuti della deliberazione n. 124/06 (e della determinazione dirigenziale 345/06), l’Amministrazione comunale ha dato ampiamente conto delle ragioni giustificatrici del diniego, che consistono nella necessità di garantire l’interesse pubblico specifico – quale deve presiedere ogni gara pubblica - ad ottenere offerte conferenti ai valori di mercato, come desumibili dai prezzi praticati pure recentemente, posti a confronto con i dati relativi all’incremento del costo della vita; interesse che peraltro coincide con quello, parimenti pubblico, a non far gravare sulle famiglie un incremento privo di reali giustificazioni della quota a loro carico, tenuto conto dell’entità delle risorse finanziarie destinate al servizio in questione. 

Quanto all’idoneità di tali ragioni a sorreggere il provvedimento, basta anche in tal caso richiamare il pacifico orientamento giurisprudenziale sul punto, secondo cui l’eccessiva onerosità del prezzo indicato nell’offerta risultata aggiudicataria provvisoria costituisce grave motivo di interesse pubblico, tale da giustificare il diniego di approvazione dell’aggiudicazione definitiva, specie in mancanza di risorse finanziarie; circostanza, questa, già idonea di per sé ad integrare una motivazione congrua e sufficiente alla stregua dei principi fondamentali del corretto svolgimento dell’azione amministrativa ex art. 97 Cost. e dell’adeguata copertura finanziaria di contabilità pubblica di ogni provvedimento comportante una spesa, riconducibile all’art. 81 Cost. (cfr., Cons. St., sez. IV, 31 maggio 2007 n. 2838, nonché cit. Cons. St., sez. IV, n. 1457/03).

Esempi sulla necessità di motivazione della revoca.
3) TAR Lazio, Sez. III, 2372/2009 (Pres. Amoroso) 

A seguito della gara indetta per l’affidamento dei lavori di manutenzione ordinaria di sostituzione e ripristino delle barriere metalliche di sicurezza dell’autostrada Salerno-Reggio Calabria, risultava aggiudicataria la società Sicurvie Service s.r.l. 

Successivamente, prima della stipula del contratto, è stato disposto l’annullamento in sede di autotutela dell’intera di procedura di gara, non sussistendo le risorse finanziarie per far fronte agli impegni conseguenti all’affidamento. Avverso tale provvedimento è stato proposto il ricorso. 

Osserva il TAR Lazio:

Con il primo motivo di ricorso si sostiene la illegittimità per la mancata comunicazione di avvio del procedimento. Tale censura non può essere accolta.

Infatti, ai sensi dell’art 21-octies della legge n. 241/1990, non è annullabile il provvedimento adottato in violazione di norme sul procedimento o sulla forma degli atti qualora, per la natura vincolata del provvedimento, sia palese che il suo contenuto dispositivo non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato. Il provvedimento amministrativo non è comunque annullabile per mancata comunicazione dell'avvio del procedimento qualora l'amministrazione dimostri in giudizio che il contenuto del provvedimento non avrebbe potuto essere diverso da quello in concreto adottato. 

Quest’ultima parte della norma si applica anche alla attività discrezionale della Amministrazione, quando il contenuto del provvedimento a seguito dell’intervento partecipato del privato non avrebbe potuto essere diverso da quello concretamente adottato (Cons. Stato, Sez. VI,  14 aprile 2008, n. 1588).

Nel caso di specie, risulta dai provvedimenti impugnati e dalla difesa dell’Anas che  la revoca è stata basata sulla mancanza di risorse finanziarie; rispetto a tale motivazione, che riguarda la possibilità per la stazione appaltante di poter assumere gli impegni contrattuali, qualsiasi partecipazione del privato sarebbe stata ininfluente. 

La valutazione in ordine alla adeguatezza delle risorse finanziarie, propria della stazione appaltante, non avrebbe potuto essere diversa in relazione alle argomentazione eventualmente proposta dalla impresa in sede di partecipazione. Pertanto, si deve ritenere raggiunta la prova, ai sensi dell’art 21 octies, comma 2, che il provvedimento non avrebbe potuto essere diverso da quello concretamente adottato.  

Con il secondo motivo di ricorso si sostiene la incompetenza dell’organo che ha adottato il provvedimento impugnato, in quanto sarebbe stato emanato da organo diverso da quello che ha emesso il provvedimento revocato. 

Il provvedimento impugnato è effettivamente, come sostenuto dal ricorrente, un annullamento in autotutela dell’intera procedura di gara e non solo dell’aggiudicazione.

Il bando di gara è sottoscritto dal Responsabile del procedimento; la revoca della gara è stata, invece disposta dal Capo compartimento dell’ufficio Anas per la Salerno Reggio Calabria. Il capo compartimento è il dirigente preposto all’ufficio, pertanto, si deve ritenere rientrante nella sua competenza la revoca degli atti di gara. 

Tale censura è dunque infondata 

Ulteriore censura viene proposta avverso la motivazione della revoca per la carenza di risorse finanziarie.

L’art 21 quinquies della legge 241/1990 prevede che per sopravvenuti motivi di pubblico interesse ovvero nel caso di mutamento della situazione di fatto o di nuova valutazione dell'interesse pubblico originario, il provvedimento amministrativo ad efficacia durevole possa essere revocato da parte dell'organo che lo ha emanato ovvero da altro organo previsto dalla legge. La revoca determina la inidoneità del provvedimento revocato a produrre ulteriori effetti. Se la revoca comporta pregiudizi in danno dei soggetti direttamente interessati, l'amministrazione ha l'obbligo di provvedere al loro indennizzo. 

Ove la revoca di un atto amministrativo ad efficacia durevole o istantanea incida su rapporti negoziali, l’indennizzo liquidato dall’amministrazione agli interessati è parametrato al solo danno emergente e tiene conto sia dell’eventuale conoscenza o conoscibilità da parte dei contraenti della contrarietà dell’atto amministrativo oggetto di revoca all’interesse pubblico, sia dell’eventuale concorso dei contraenti o di altri soggetti all’erronea valutazione della compatibilità di tale atto con l’interesse pubblico .

Per valutare la legittimità del provvedimento di revoca, si deve esaminare se l’Amministrazione abbia correttamente operato una valutazione delle circostanze sopravvenute e dell’interesse pubblico. Nel caso di specie, risulta dagli atti di causa che dopo l’aggiudicazione, l’Anas è stata interessata da una forte riduzione dei trasferimenti finanziari da parte dello Stato, in particolare con la legge finanziaria per il 2006. …

Né si può ragionevolmente sostenere come afferma la difesa ricorrente che la gara era già finanziata con il bilancio dell’Anas per il 2005. Infatti in primo luogo, come dà atto lo stesso ricorrente, nel bando di gara si fa solo riferimento al bilancio ordinario Anas. Inoltre prevedibilmente il contratto sarebbe stato stipulato o quanto meno finanziato nel 2006. Comunque se anche la stazione appaltante avesse erroneamente indetto la gara in assenza di copertura finanziaria o avesse esaurito in altro modo i fondi, risponde sicuramente ad una migliore valutazione dell’interesse pubblico revocare la gara piuttosto che assumere impegni non coperti, esponendo l’amministrazione ad ulteriori spese .    

… Peraltro, si deve valutare se sussistano profili di responsabilità precontrattuale dell’Amministrazione. 

Come riconosciuto anche dalla Adunanza plenaria del Cons. Stato (5 settembre 2005 , n. 6), nel caso di pur legittima revoca di una procedura di gara può residuare una responsabilità a titolo precontrattuale nel caso in cui via stata una violazione degli obblighi di buona fede prima della stipulazione del contratto ovvero se il comportamento tenuto dall'amministrazione risulti contrastante con le regole di correttezza e di buona fede di cui all'art. 1337 c.c., e che tale comportamento abbia ingenerato un danno del quale appunto viene chiesto il ristoro. 

La domanda è infondata.

La responsabilità precontrattuale, indipendentemente dalla tesi accolta in ordine alla natura contrattuale o extracontrattuale, è dolosa o colposa.

Nel caso di specie non si può ravvisare la colpa della Amministrazione. In primo luogo il mutamento di fatto è dovuto ad una diminuzione delle risorse finanziarie per l’Anas a seguito della legge finanziaria per il 2006. Appena avuta notizia dell’approvazione di tale legge, il capo compartimento dell’Anas di Cosenza ha disposto la sospensione della stipula dei contratti nel gennaio 2007. E quando è stata determinata dalla direzione generale dell’Anas la distribuzione delle risorse finanziarie per il 2007 è stata disposta la revoca della gara. Pertanto, la società ricorrente non ha potuto nutrire alcun affidamento.

In ogni caso, il danno per la responsabilità precontrattuale sarebbe limitato al cd. interesse negativo: spese inutilmente sostenute in previsione della conclusione del contratto e non della partecipazione alla gara che hanno subito che gli altri partecipanti e perdite sofferte per non aver usufruito di ulteriori occasioni contrattuali, nel periodo tra l’aggiudicazione e la revoca, mentre non è risarcibile il mancato utile relativo alla specifica gara d'appalto revocata, spettando questa solo nel caso di revoca illegittima (Consiglio Stato , sez. IV, 07 luglio 2008 , n. 3380). 

Nel caso di specie non è stata data alcuna prova di tali specifiche voci di danno.

Neppure, la società ricorrente, ha diritto all’indennità ex art 21 quinquies della legge 241/1990, in primo luogo tale indennità non è stata espressamente richiesta e la giurisprudenza si è già pronunciata nel senso che si tratti di domanda nuova rispetto a quelle di annullamento e di risarcimento (T.A.R. Veneto, Sez. I, 5 luglio 2007, n. 2278 che ha affermato che tale domanda deve essere introdotta con motivi aggiunti); inoltre dalla previsione dell’art 21 quinquies, per cui  l’indennità è dovuta quando la revoca incida su rapporti negoziali, si deve ritenere che questa non sia dovuta quando il provvedimento di revoca si verifichi prima della stipula del contratto.

Il ricorso è quindi infondato e deve essere respinto sia in relazione alla domanda di annullamento che a quelle di risarcimento danni.

Sempre sulla motivazione del provvedimento di revoca:

TAR Lazio, Sezione terza quater, n. 7194/2008

Va inoltre ricordato che solo quando una situazione si sia protratta nel tempo con l'assenso anche tacito dell'Amministrazione, generando negli interessati concreto affidamento in ordine alla sua legittimità, l'esercizio del potere di autotutela a mezzo dell'annullamento di ufficio o della revoca degli atti pregressi che a quella situazione abbiano dato luogo deve esplicarsi tenendo conto con motivato provvedimento, in un quadro comparativo degli interessi implicati, anche delle posizioni acquisite dai terzi, con la conseguenza che il provvedimento di ritiro deve essere sorretto, per un verso, da congrua esposizione delle esigenze dell'interesse pubblico concreto ed attuale che ne legittimano l'adozione e, per altro verso, da adeguata comparazione tra dette esigenze e la posizione soggettiva del privato consolidatasi in base all'affidamento ed alle legittime aspettative suscitati dal comportamento dell'Amministrazione (cfr., Consiglio Stato, sez. V, 25 luglio 2006, n. 4671).

L'obbligo di motivare la revoca di un precedente provvedimento amministrativo (facendo specifico riferimento sia all' interesse pubblico che impone il ritiro sia all' interesse del privato eventualmente sacrificato) non sussiste invece quando, per il brevissimo tempo intercorso fra l'atto revocato e l'atto di revoca, non possono ritenersi consolidate le posizioni soggettive del privato beneficiario del primo provvedimento (cfr., Consiglio Stato, sez. IV, 10 luglio 1996, n. 832).

Nel caso di specie tra l’adozione del provvedimento di revoca impugnato (il 23.4.1997) e la data di adozione del provvedimento di assunzione revocato (il 30.1.1997) era trascorso solo il breve lasso di tempo di circa tre mesi, sicché l’obbligo di motivazione circa l’interesse pubblico al ritiro e la comparazione dei contrapposti interessi, in base al condiviso orientamento giurisprudenziale sopra riportato, non sussisteva.

Chi dispone la revoca

La stessa autorità amministrativa che ha emesso il provvedimento o il superiore gerarchico possono effettuare la revoca.

L’art. 21 quinquies, come già accennato sopra, preferisce dire: il provvedimento amministrativo può essere revocato da parte dell'organo che lo ha emanato ovvero da altro organo previsto dalla legge
Cons. Stato, Sez. IV, 7941/2004: vale il principio secondo cui, allorché l’atto da rimuovere in via di autotutela sia stato emanato da Autorità incompetente, non è applicabile il principio del “contrarius actus” e quindi la suddetta autorità non può revocarlo o annullarlo per motivi sostanziali, dovendo siffatto potere essere riconosciuto in capo alla autorità che, sulla base della vigente normativa, sarebbe stata competente ad emettere l’atto rispetto al quale si vuole intervenire, residuando in capo alla autorità incompetente esclusivamente il potere di annullare il provvedimento in base al rilievo della propria riconosciuta incompetenza (per tale principio anche Consiglio di Stato, V, 30.4.1997, n.424).

Limiti alla revoca: sono irrevocabili gli atti privi di discrezionalità (cioè non possono essere revocati gli atti vincolati, in quanto non comportano mai una valutazione di opportunità. 

Non possono essere revocati gli atti che hanno esaurito i loro effetti (ad esempio, l’ordine di demolizione una volta che abbia avuto esecuzione non può essere revocato, anche perché la revoca non avrebbe più alcun senso). 

A tal proposito M. S. Giannini, Diritto amministrativo, 1993, p. 603, ritiene che si debba fare riferimento al concetto di disponibilità dell’effetto: sono irrevocabili i provvedimenti dei cui effetti l’amministrazione non può più disporre.

Non possono essere revocati gli atti che una norma definisce non revocabili. Ad esempio, l’art. 11 del testo unico dell’edilizia (DPR 6 giugno 2001, n. 380) stabilisce che il permesso di costruire non è revocabile.

La potestà di revoca incontra un ulteriore limite nei diritti quesiti, cioè nei diritti che siano nati o siano stati resi esercitabili dal provvedimento che si intende revocare. Si tratta di un limite che A. M. SANDULLI, Manuale di diritto amministrativo, vol. I, Napoli, 1989, p. 720 s., definisce “insuperabile”.

La revoca e l’indennizzo

Abbiamo esaminato finora i primi due periodi del comma 1 dell’art. 21 quinquies sulla revoca.

Il periodo successivo dello stesso comma riguarda l’indennizzo:

Se la revoca comporta pregiudizi in danno dei soggetti direttamente interessati, l'amministrazione ha l'obbligo di provvedere al loro indennizzo. Le controversie in materia di determinazione e corresponsione dell'indennizzo sono attribuite alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

Poi il legislatore ha combinato qualche pasticcio e seguono, sempre sull’indennizzo, al comma 1 due commi identici:

1-bis. Ove la revoca di un atto amministrativo ad efficacia durevole o istantanea incida su rapporti negoziali, l'indennizzo liquidato dall'amministrazione agli interessati è parametrato al solo danno emergente e tiene conto sia dell'eventuale conoscenza o conoscibilità da parte dei contraenti della contrarietà dell'atto amministrativo oggetto di revoca all'interesse pubblico, sia dell'eventuale concorso dei contraenti o di altri soggetti all'erronea valutazione della compatibilità di tale atto con l'interesse pubblico.
(comma aggiunto dall'art. 12, comma 4, del decreto-legge n. 7 del 2007, soppresso dalla legge di conversione n. 40 del 2007, reintrodotto dall'articolo 13, comma 8-duodeviecies dello stesso decreto-legge n. 7 del 2007, aggiunto dalla citata legge di conversione n. 40 del 2007)
1-ter. Ove la revoca di un atto amministrativo ad efficacia durevole o istantanea incida su rapporti negoziali, l'indennizzo liquidato dall'amministrazione agli interessati è parametrato al solo danno emergente e tiene conto sia dell'eventuale conoscenza o conoscibilità da parte dei contraenti della contrarietà dell'atto amministrativo oggetto di revoca all'interesse pubblico, sia dell'eventuale concorso dei contraenti o di altri soggetti all'erronea valutazione della compatibilità di tale atto con l'interesse pubblico.
(comma, identico al comma 1-bis, aggiunto dall'articolo 12, comma 1-bis, legge n. 133 del 2008)
Questi commi aggiunti stanno a significare che se la revoca del provvedimento amministrativo incide anche su rapporti negoziali, incide cioè su contratti che sono accessivi (che accompagnano) il provvedimento revocato, la P.A. deve corrispondere un indennizzo alle altre parti contraenti.

Ad esempio, i provvedimenti di concessione amministrativa di un bene pubblico o di un servizio pubblico sono accompagnati da un contratto che disciplina i diritti e gli obblighi delle parti e, quindi, anche i loro rapporti economici.

Nel pagare l’indennizzo si deve tenere conto soltanto del danno emergente e non va tenuto conto del lucro cessante.

Il danno emergente consiste nella diminuzione del patrimonio del danneggiato. Per  effetto della revoca, uno o più soggetti soffrono una diminuzione del valore dei propri beni o dei propri diritti. Ad esempio, le spese sostenute per la conclusione del contratto o per riparare il bene pubblico o per svolgere più adeguatamente il servizio pubblico oppure per tutelare il  suo diritto.

Il lucro cessante consiste nel mancato guadagno. Per effetto della revoca, uno o più soggetti non conseguiranno più quei guadagni che speravano di ottenere con la concessione del bene pubblico o del servizio pubblico.

Sulla questione dell’indennizzo:

TAR Veneto, Sez. III, 1545/2008

Appare fondata la domanda tendente a far dichiarare l'obbligo dell'amministrazione comunale di corrispondere un indennizzo per la revoca, e a far condannare detta amministrazione al pagamento dell’indennizzo.

Il problema da affrontare è, piuttosto, quello della quantificazione del detto indennizzo.

  A tal proposito mette conto rammentare che il comma 1 bis dell’art. 21 quinquies della legge n. 241/1990 (e successive modifiche), ha previsto che "Ove la revoca di un atto amministrativo ad efficacia durevole o istantanea incida su rapporti negoziali, l'indennizzo liquidato dall'amministrazione agli interessati è parametrato al solo danno emergente e tiene conto sia dell'eventuale conoscenza o conoscibilità da parte dei contraenti della contrarietà dell'atto amministrativo oggetto di revoca all'interesse pubblico, sia dell'eventuale concorso dei contraenti o di altri soggetti all'erronea valutazione della compatibilità di tale atto con l'interesse pubblico.". 

Deve, altresì, essere evidenziato che, sempre in merito all'indennizzo spettante alla parte che abbia subito un pregiudizio per effetto della revoca di un provvedimento amministrativo, la dottrina che ha affrontato il problema della responsabilità da atto lecito nel diritto pubblico, ha da tempo avvertito che tanto il risarcimento, che l'indennizzo hanno funzione compensativa di un pregiudizio cagionato dal soggetto (pubblico) che vi è tenuto: con l'unica differenza che mentre il primo discende da un atto illecito, il secondo è la conseguenza del c.d. atto lecito dannoso (cfr. T.A.R. Trentino-Alto Adige, Trento, sentenza n. 300/2006).

  Sulla scorta dei predetti principi il Collegio ritiene che nel caso di specie l’indennizzo ex art. 21 quinquies della legge n. 241/1990, in presenza di una revoca legittima, debba essere limitato alle sole spese sostenute dall’Associazione ricorrente in forza dell’affidamento sul provvedimento oggetto di ritiro e, quindi, sulla realizzazione del centro di accoglienza, con particolare riguardo alle spese per la redazione dei progetti di ampliamento e di ristrutturazione del fabbricato, nonché di presentazione della relativa istanza per ottenere i permessi prescritti dalla legge, alle spese per l’istruttoria della pratica per l’erogazione del mutuo, nonché alle ulteriori eventuali spese connesse alla realizzazione del centro e debitamente documentate (fatta eccezione naturalmente per le spese legali del presente giudizio, atteso anche l’esito dello stesso). 

  Non possono essere, invece, riconosciute voci di danno quali la perdita del contributo concesso a fondo perduto dalla Fondazione Cariverona, né l’inefficacia dell’autorizzazione all’erogazione del mutuo da parte della Banca Popolare Etica di Padova, né il venir meno dell’impegno assunto dalle altre associazioni di settore per una cooperazione nella realizzazione del centro assistenziale, atteso che nessun pregiudizio è stato patito dalla Associazione ricorrente né sotto il profilo economico, né sotto il profilo morale. A tale ultimo proposito deve poi essere evidenziato che l’Associazione ricorrente non ha assolto all’onere probatorio su di lei gravante ai sensi dell’art. 2697 c.c. in relazione al pregiudizio alla propria immagine, nonché al dedotto danno da lucro cessante. Per quanto attiene al danno all’immagine il Collegio rileva che da tutti i provvedimenti amministrativi impugnati, così come dal comportamento dell’Amministrazione resistente non emerge alcuna valutazione negativa dell’Associazione “Il Corallo”, né tanto meno viene in alcun modo gettato discredito sulle finalità dalla medesima perseguite ovvero sulle modalità con le quali viene svolta l’attività della detta Associazione.

  Per quanto concerne, infine, il cosiddetto danno da lucro cessante, danno che comunque non potrebbe essere ricompreso nell’indennizzo da atto lecito per le sopra riportate argomentazioni, per completezza si rileva che la parte ricorrente si è limitata ad affermare di essersi concentrata negli ultimi tre anni sulla realizzazione del progetto relativo al centro di accoglienza, lasciando da parte altre non meglio precisate iniziative, e a quantificare il pregiudizio avuto riguardo ad una percentuale, anch’essa non meglio specificata, dei ricavi ottenuti nel periodo dal 2003 al 2005. Nessun documento è stato prodotto per comprovare tali assunti, quale ad esempio i libri contabili dai quali desumere la flessione dei ricavi della cooperativa conseguente all’asserita concentrazione sul progetto relativo al centro di accoglienza.  

  Orbene, il Collegio, considerata l’impossibilità di quantificare esattamente l’importo dell’indennizzo ex art. 21 quinquies della legge n. 241/1990, attesa la mancata produzione da parte dell’Associazione ricorrente di documentazione atta a comprovare le spese sostenute (parcella dei tecnici incaricati per la redazione dei progetti di ristrutturazione ed ampliamento del fabbricato, spese sostenute per la presentazione dell’istanza del permesso di costruire, spese sostenute per la pratica istruttoria per la erogazione del mutuo, eventuali studi ed indagini conoscitive commissionate in relazione al centro, eventuali incarichi conferiti ad altri professionisti sempre in relazione alla realizzazione del centro di accoglienza), ritiene di poter utilizzare lo strumento di cui all’art. 35, 2 comma, del D.lgs 31.3.1998, n. 80, ora sostituito dall’art. 7 della legge 21.7.2000, n. 205, ai sensi del quale “nei casi previsti dal comma 1 [nelle controversie devolute alla giurisdizione esclusiva], il giudice amministrativo può stabilire i criteri in base ai quali l’amministrazione pubblica o il gestore del pubblico servizio devono proporre a favore dell’avente titolo il pagamento di una somma entro un congruo termine. Se le parti non giungono a un accordo, con il ricorso previsto dall’articolo 27, primo comma, numero 4, del testo unico approvato con regio decreto 26 giugno 1924, n. 1054, può essere chiesta la determinazione della somma dovuta”.

  Può, dunque, farsi ricorso al particolare procedimento previsto da tale normativa e, pertanto, sulla base degli individuati criteri, l’amministrazione resistente deve formulare all’Associazione ricorrente una proposta, entro un termine di giorni 60 dalla comunicazione e/o notifica della presente pronuncia, al fine di definire un accordo sulla quantificazione dell’indennizzo dovuto alla parte ricorrente, con l’avvertenza che, nel caso in cui l’accordo non venga raggiunto, la parte ricorrente potrà adire nuovamente questo Giudice, in sede di ottemperanza, affinché provveda alla determinazione della somma dovuta a quel titolo.

Sempre sull’indennizzo:

TAR Lazio, Roma, Sez. II bis, 4095/2009: quanto alla richiesta di riconoscimento a favore della ricorrente dell’indennizzo da parte dell’Amministrazione, ai sensi dell’art.21 quinquies della Legge n. 241 del 1990 per i pregiudizi causati dal provvedimento di revoca, il Collegio  rileva che tale domanda e quella di risarcimento del danno rivestono una funzione compensativa di un pregiudizio causato dall’Autorità amministrativa, ma risultano giuridicamente, e ancor prima logicamente, non compatibili tra loro, in quanto nel primo caso l’indennizzo presuppone la legittimità della revoca e un’eventuale responsabilità dell’Amministrazione da atto lecito dannoso, mentre nel secondo caso si muove dalla dedotta illegittimità provvedimentale e dalla relativa pretesa risarcitoria qualificandosi non iure la condotta dell’Amministrazione (cfr. Tar Lazio, Latina, 26 gennaio 2006, n. 86; Trentino Alto Adige, Trento, 23 agosto 2006, n. 300; Tar Sicilia, Palermo, sez. II, 9 luglio 2007, n. 1775; Tar Piemonte, sez. II, 7 febbraio 2009, n. 367). Pertanto, deve essere rigettata la proposta domanda di riconoscimento dell’indennizzo, attesa l’accertata illegittimità dell’atto di revoca e del disposto annullamento dello stesso, con conseguente condanna del Comune di Grottaferrata al risarcimento del danno causato alla società Gruppo Gamma srl con le modalità sopra indicate. 

La revoca per ragioni politiche:

TAR Veneto, Sez. I, 226/2009 (Pres. Amoroso)

Più soggetti agiscono per l’annullamento del decreto del Sindaco di Verona n. 35 del 13 febbraio 2008, recante la loro revoca dalla carica di componenti, in rappresentanza del Comune di Verona, del Consiglio di Amministrazione dell’Istituto Assistenza Anziani di Verona (IPAB); del decreto del Sindaco di Verona n. 36 dd. 13 febbraio 2008 recante la nomina di altre persone a componenti del Consiglio di Amministrazione dell’IPAB di Verona anche in sostituzione dei ricorrenti medesimi; nonché della deliberazione del Consiglio Comunale di Verona n. 95 del 28 novembre 2007 recante modificazioni agli “indirizzi generali per la disciplina delle designazioni, nomine e revoche dei rappresentanti del Comune in enti, aziende ed istituzioni” già approvati con deliberazione consiliare n. 7 dd. 20 luglio 1994.

Nei giorni 27 e 28 maggio 2007 si sono svolte le consultazioni elettorali per l’elezione del Sindaco di Verona e del Consiglio Comunale della stessa città, a seguito delle quali è cambiata nel Comune la maggioranza di governo.

Il neo-eletto Sindaco, Sig. Flavio Tosi, ha quindi inviato a tutti i “rappresentanti del Comune in Enti, Aziende ed Istituzioni”, ivi dunque compresi quelli appartenenti alla precedente opposizione divenuta maggioranza a seguito delle elezioni anzidette, la seguente nota 13 giugno 2007: “Oggetto: rappresentanti del Comune in Enti, Aziende ed Istituzioni. L’art. 50, comma 8, del D.L.vo. 18 agosto 2000 n. 267 attribuisce al Sindaco il potere di procedere alla nomina, designazione ed alla revoca dei rappresentanti del Comune presso enti, aziende ed istituzioni. La giurisprudenza amministrativa ha precisato che tale norma. “non si limita a fissare, nella materia, le attribuzioni del Sindaco ma definisce anche la regola, di portata generale, secondo cui le nomine e le designazioni di rappresentanti delle amministrazioni locali presso altri enti, di competenza del Sindaco, devono considerarsi di carattere fiduciario, nel senso che riflettono il giudizio di affidabilità espresso, attraverso la nomina ovvero la fiducia sulla capacità del nominato di rappresentare gli indirizzi di chi l’ha designato, orientando l’azione dell’organismo nel quale si trova ad operare in senso quanto più possibile conforme agli interessi di chi gli ha conferito l’incarico. Ciò risponde alle regole di diritto comune, le quali esigono non soltanto che i poteri del rappresentante siano conferiti dal rappresentato ma anche che persista il rapporto fiduciario fra uno e l’altro. Ne consegue che la cessazione del mandato del Sindaco e lo scioglimento del Consiglio Comunale finiscono con il travolgere tutte le nomine effettuate durante il mandato elettivo” (Cons. Stato, Sez. V, 28 gennaio 2005 n. 178). In relazione a quanto sopra si invita la S.V. a voler considerare l’opportunità di rassegnare le dimissioni dall'incarico conferito dalla precedente Amministrazione. In difetto di riscontro entro dieci giorni dal ricevimento della presente, ci si riserva di valutare i provvedimenti conseguenti. Distinti saluti”.

  Con susseguente nota del 16 novembre 2007 lo stesso Sindaco ha quindi inviato a determinati soggetti la “Comunicazione di avvio del procedimento ai sensi dell’art. 7 della L. 7 agosto 1990 n. 241 per la nomina dei nuovi rappresentanti del Comune di Verona in seno al Consiglio di Amministrazione dell’Istituto Assistenza Anziani, in sostituzione degli amministratori attualmente in carica nominati dalla precedente amministrazione”
  Con decreto n. 35 in data 13 febbraio 2008 il Sindaco ha quindi disposto la revoca  dei Sigg.ri …. ribadendo nella motivazione di tale provvedimento quanto già dianzi affermato nella comunicazione di avvio del procedimento della revoca medesima

Il TAR conclude che, nel caso di specie, essendo la nomina degli amministratori delle IPAB disciplinata da una legge regionale non sussiste la potestà dell’Amministrazione Comunale in ordine alla revoca dei propri rappresentanti pur nominati dall’Amministrazione medesima in seno al Consiglio di Amministrazione dell’IPAB, con la conseguenza che il Sindaco, ove avesse voluto pervenire al risultato della revoca medesima, avrebbe dovuto proporre l’adozione del relativo provvedimento all’Amministrazione Regionale.

RECESSO DAI CONTRATTI 

Articolo 21-sexies

“1. Il recesso unilaterale dai contratti della pubblica amministrazione è ammesso nei casi previsti dalla legge o dal contratto”.

A prima vista la disposizione ripete quanto stabilito dall’art. 1373 del codice civile

Art. 1373 Recesso unilaterale

Se a una delle parti è attribuita la facoltà di recedere dal contratto, tale facoltà può essere esercitata finché il contratto non abbia avuto un principio di esecuzione.

Nei contratti a esecuzione continuata o periodica, tale facoltà può essere esercitata anche successivamente, ma il recesso non ha effetto per le prestazioni già eseguite o in corso di esecuzione.
Qualora sia stata stipulata la prestazione di un corrispettivo per il recesso, questo ha effetto quando la prestazione è eseguita.

E' salvo in ogni caso il patto contrario. 

Occorre ricordare che per il recesso dagli accordi di cui all’art. 11 della legge 241/1990, è prevista una disciplina diversa, al comma 4: Per sopravvenuti motivi di pubblico interesse l’amministrazione recede unilateralmente dall’accordo, salvo l’obbligo di provvedere alla liquidazione di un indennizzo in relazione agli eventuali pregiudizi verificatisi in danno del privato. Nonché al comma 5: 5. Le controversie in materia di formazione, conclusione ed esecuzione degli accordi di cui al presente articolo sono riservate alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo.

Il codice dei contratti pubblici disciplina specifiche ipotesi di recesso delle stazioni appaltanti dai contratti di appalto, principalmente art. 37, comma 18, e art. 134. 

L’interpretazione più aderente alla formulazione letterale, ma non l’unica, dell’art. 21 sexies è che il legislatore abbia voluto disciplinare il recesso unilaterale dai contratti della P.A. allo stesso modo della disciplina operante per i contratti dei privati, cioè secondo gli schemi del codice civile.

LE MODIFICHE SUI PARERI

Art. 16 della legge 241/1990 (Attività consultiva) come modificato dall'art.  8, comma  1, legge n. 69 del 2009
1. Gli organi consultivi delle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, (ora articolo 1 del  decreto legislativo n. 165 del 2001 - n.d.r.)  sono tenuti a rendere i pareri ad essi obbligatoriamente richiesti entro venti giorni (prima erano 45 gg.) dal ricevimento della richiesta. Qualora siano richiesti di pareri facoltativi, sono tenuti a dare immediata comunicazione alle amministrazioni richiedenti del termine entro il quale il parere sarà reso, (prima non c’era l’inciso che segue) che comunque non può superare i venti giorni dal ricevimento della richiesta.
2. In caso di decorrenza del termine senza che sia stato comunicato il parere obbligatorio (prima mancava l’aggettivo obbligatorio) o senza che l’organo adito abbia rappresentato esigenze istruttorie, è in facoltà dell’amministrazione richiedente di procedere indipendentemente dall’espressione del parere. (prima non c’era il periodo che segue) In caso di decorrenza del termine senza che sia stato comunicato il parere facoltativo o senza che l’organo adito abbia rappresentato esigenze istruttorie, l’amministrazione richiedente procede indipendentemente dall’espressione del parere. Salvo il caso di omessa richiesta del parere, il responsabile del procedimento non può essere chiamato a rispondere degli eventuali danni derivanti dalla mancata espressione dei pareri di cui al presente comma. 
3. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 non si applicano in caso di pareri che debbano essere rilasciati da amministrazioni preposte alla tutela ambientale, paesaggistica, territoriale e della salute dei cittadini (invariato). 

4. Nel caso in cui l'organo adito abbia rappresentato esigenze istruttorie i termini (prima la disposizione si riferiva al “termine” al singolare) di cui al comma 1 possono essere interrotti per una sola volta e il parere deve essere reso definitivamente entro quindici giorni dalla ricezione degli elementi istruttori da parte delle amministrazioni interessate.
5. I pareri di cui al comma 1 sono trasmessi con mezzi telematici (Prima il comma recitava: Qualora il parere sia favorevole, senza osservazioni, il dispositivo è comunicato telegraficamente o con mezzi telematici)

6. Gli organi consultivi dello Stato predispongono procedure di particolare urgenza per l’adozione dei pareri loro richiesti (invariato).

6-bis. Resta fermo quanto previsto dall’articolo 127 del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, e successive modificazioni (Comma nuovo sui pareri del Consiglio superiore dei lavori pubblici).


Art. 19, comma 3 (sulla DIA)

3. L'amministrazione competente, in caso di accertata carenza delle condizioni, modalità e fatti legittimanti, nel termine di trenta giorni dal ricevimento della comunicazione di cui al comma 2, o, nei casi di cui all’ultimo periodo del medesimo comma 2, (prima questo inciso non c’era) nel termine di trenta giorni dalla data della presentazione della dichiarazione (prima era: “nel termine di trenta giorni dal ricevimento della comunicazione di cui al comma 2”), adotta motivati provvedimenti di divieto di prosecuzione dell'attività e di rimozione dei suoi effetti, salvo che, ove ciò sia possibile, l'interessato provveda a conformare alla normativa vigente detta attività ed i suoi effetti entro un termine fissato dall'amministrazione, in ogni caso non inferiore a trenta giorni. È fatto comunque salvo il potere dell'amministrazione competente di assumere determinazioni in via di autotutela, ai sensi degli articoli 21-quinquies e 21-nonies. Nei casi in cui la legge prevede l'acquisizione di pareri di organi o enti appositi, il termine per l'adozione dei provvedimenti di divieto di prosecuzione dell'attività e di rimozione dei suoi effetti sono sospesi, fino all'acquisizione dei pareri, fino a un massimo di trenta giorni, scaduti i quali l'amministrazione può adottare i propri provvedimenti indipendentemente dall'acquisizione del parere. Della sospensione è data comunicazione all'interessato. 
(comma modificato dall'art. 9, comma 5, legge n. 69 del 2009).
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